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Az 1956 utdni megtorlds pereirdl — Vdlasz Kende Péter,
Eorsi Ldszlo és Szakolczai Attila irdsaira

Hétsoros haldlos itélet

Az utdbbi idében egyes lapokban rendre olyan irdsok jelentek meg, amelyek valdsdgként
fogadidk el az 1956 utdni megtorlds perei sordn koholt dllitdsokat. Igy a vérbirdk itéletei
lényegében kritika nélkiil — megdllapitdsaik alapjdvd lépnek eld. Ez a nyugtalanitd tendencia
magdban rejti 1956 ismételt dtértékelését és ezdltal a kdddri megtorlds részbeni rehabilitdldsdt.
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£ 721956 utdni megtorldsrél még ma sem
. tudunk pontos adatokat. A megtorld-
si perekben haldlra itéltek szdmdt
300-400-ra becsiiljiik, a bortonre
itéltek szdma pedig jéval megha-
ladta a 20 000 f6t, nem is szélva
az itélet nélkiil kozbiztonsdgi
Grizetbe (interndlds) helyezet-
3 = tekr6l. A biintetGjogi (vagy
ilyen jellegi) megtorlds mellett tovabbi tizezreket stij-
tottak a megtorlds ,,civil” eszkozeivel, példdul munka-
helyi elbocsdtdssal. A pedagégusok, vasutasok, gép-
kocsivezet6k kiemelt célpontjai voltak a megtorlds
ilyen formdinak.

Jelen sorok ir6i az eredeti iratanyag alapjan feldol-
goztak néhdny 1956 utdni pert, igy tobbek kozott
Brusznyai Arpdd, Foldes Gdbor, Angyal Istvdn, Szabd
Janos, Tdth Ilona, Mansfeld Péter és térsaik perét. A fel-
dolgozott perekben kb. 25 embert téltek haldlra, s kb.
120 embert siilyos bortonbiintetésre.

A perekrdl dltaldnosithatd kove:

keztetéseket irtunk le a Brusznyai-per, a Kinek a forra-
dalma (M. Kiss Sdndor szerz6tarssal), az Ez itt a vérta-
nik vére és A néma talp cimd, immdr tobb kiaddst
megért kotetekben. Megdllapitdsainkat a jogtudo-
ményban, a jogtorténetben senki nem céfolta, a kony-
vek pozitiv kritikdkat kaptak.

Ezért a meglepetés erejével hatnak a sajtéban az
utébbi id6kben megjelent cikkek az 1956 utdni meg-
torldsi perekrdl (EdrsilLdszld: Mansfeld Péter és kultu-
sza, Borsi Ldszl6: Téth Tlona és kultusza, Kende Péter:
Szobrot egy gyilkosnak? — valamennyi a Népszabad-
sdgban jelent meg; Szakolczai Attila: Szegény torténe-
lem - Beszél6 ésEorsi Ldszlo: Téves kovetkeztetések —
Elet és Irodalom).

Mivel nem egy cikkrél van szd; tendencidnak
mondhatd, hogy az 1956-os Intézetben csoportosuld
torténész kutatok egy része és egy-két publicista mds
szempontb6l kivinja értékelni torténelmiink legbrutd-
lisabb, jogi formdba oltoztetett politikai leszamoldsdt,
mint ezt a kdzvélemény 1990 utdn megismerte, rész-
ben e sorok iréinak munkdja alapjdn. Mi tekintheté
kozosnek az Eérsi-Kende-Szakolczai szerz6trié pub-
licisztikai frdsaiban?

A szerz6k a megtorlds folyamatdbdl kirekesztik a
konstrudlt koncepcids pereket. Mds széval nem fogad-
jdk el, hogy a megtorlds végrehajtéi val6tlan - konst-
rudlt — ténydlldsokat haszndlnak fel, mondvan: a meg-
torldshoz nem volt sziikség valétlan ténydlldsokra, hi-
szen a forradalomban vald részvétel, az ott kifejtett
magatartds onmagdban elégséges alapul szolgdlt a
megtorldshoz. '

Ennek alapjin a perek itéletében megdllapitott
tényilldsokat (a felhaszndlt vallomdsokat, dokumen-
tumokban leirtakat) valésigosnak fogadjik el. Igy a
vérbirok itéletei, a nyomozé szervek torvényteleniil ki-
csikart vallomdsai - lényegében kritika nélkiil - meg-
dllapitdsaik alapjavd lépnek eld.

Végkovetkeztetésiik tobbek kozott az, hogy a perek
elitéltjei bizonyitottan kéztorvényes bilincselekménye-
ket kovettek el, ezért elitélésiik tilnyomo részben jo-
gos volt.

[gy - logikdjuk szerint - az 1956 utdni megtorlsi
perek lényegében kiilonboznek az 1956 elétti kon-
cepcids-konstrukcids perektél, mikor valtlan tény-
dllds alapjdn jogszertitlen itéleteket hoztak; szerintiik
1956 utdn jogszer(i eljdrdsban jogos, bdr tul stlyos

perfeldolgozdasok csupdn a ,jobboldal” kisérletei az
1956-0s elitéltek heroizdldsara, amire semmi ok, lé-
vén 6k koztorvényes biinozok. Ezen nem véltoztat az
sem - e szerzOk olvasatdban -, hogy az Orszdggyfilés
valamennyi, az 1956-os forradalommal és szabad-
sdgharccal 6sszefiiggésbe hozhaté tigyben hozott ité-
letet semmisnek nyilvdnitotta, mert egyrészt az
anyagi jogi szabdlyokat haszndlta fel a hatalom a
megtorlds céljaira (vo. 1989. XXXVL. tv.), mdsrészt
az eljdrds esélyt sem adott a védekezésre (ldsd 2000.
CXXX. tv.).

itéletek sziilettek. Ezért szemiikben az 1956 utdni

Az efféle érvelés — amellett, hogy megkérddjelezi a
semmisségi torvények létjogosultsdgdt — magdban rej-
ti az 1956-os forradalom és szabadsdgharc ismételt 4t-
értékelésének lehetGségét, s a kdddri megtorlds részbe-
ni rehabilitdldsdt. Emlékezhetiink még a kdddri kor
Jtorténetiréinak™ (Berecz Jdnos, Hollds Ervin, Lajtai
Vera) ,kutatdsaira”, amelyekben ugyanezek a perek
mint a jogszeri eljardsok példaképei jelentek meg, s az
elitéltek elvetemiilt koztorvényes bilinozok, gaz ellen-
forradalmdrok voltak.

Mi jellemzi tehdt az 1956 utdni megtorldsi pereket?

Eloljaréban szeretnénk kijelenteni, hogy nem poli-
tikai szimpdtidk vagy ellenszenvek, hanem a szakjogd-
szok peres gyakorlatdval, valamint elméleti kutatdsok
tapasztalatdval kozelitjik meg a kérdést.

Elsének tekintsiik 4t Brusznyai Arpdd itéletét (és
kegyelmi kérvényét elutasito hatdrozatat).

Lényegét tekintve az itélet tényként éllapitja meg,
hogy Brusznyai Arpdd, a Veszprém Megyei Nemzeti
Forradalmi Tandcs elndke - tilalom ellenére - kiosz-
totta a hadsereg mozgositdsi (,M”) fegyverkészletét, és
felfegyverezte vele az ,ellenforradalmdrokat”. Az itélet
még szamos valdtlan ténybeli megdllapitdst tartalmaz,
de ez a megdllapitds alapozta meg a haldlos itéletet. A
tény ezzel szemben, hogy Brusznyai Arpdd - aki mind-
végig tiltakozott a fegyverek kiaddsa ellen — csak a
Honvédelmi Minisztériumban kapott parancsra
(Kdna Lérinc vezérérnagy utasitdsa alapjan) rendelke-
zett a nemzetdrség felfegyverzésérdl. Ugyanez a hamis
ténydllds szolgdlt a kegyelem elutasitdsanak indokldsd-
ul is, annak ellenére, hogy a birésdg jol tudta, nem halt
meg 180 katona a veszprémi harcokban, csupdn 12, s
ahhoz semmi kize sem volt Brusznyai Arpddnak. Az
itélet jogi indokoldsa nemcsak a mai - jogdllami -
mércével elégtelen, de az egykori eljdrdsjogi kovetel-
ményeknek sem tett eleget, amennyiben a vidlottak
(nemesak Brusznyai Arpad, hanem a vele egyiitt vad
ald helyezett tdrsai) védekezését aldtdmaszté bizonyi-
tékokat nem vizsgdlta. Egyszeriien elutasitotta vagy
semmibe vette azokat. Ennek a jogi indokoldsnak va-
I6jaban nincs koze a joghoz, anndl tobb az eseménye-
ket mindsitd politikai hatdrozatokhoz. Ez igaz a ma-
sodfok itélet esetében is. Figyelemre méltd, hogy a
fellebbviteli birésdg olyan tényekre is hivatkozik, ami-
kor ez érdekében dll, amelyeknek nincs nyomuk az ira-
tokban. gy emlitést tesz a mdsodrend(i vddlott eseté-
ben — akinek vallomdsa Brusznyaira terhel6 volt - a
veszprémi laktanya ugynevezett korkoros védelmérdl,
amir6l a vad és az els6foku birésdg hallani sem akart (a
vad szerint csak a szovjet eréket céloztdk az dgyuk), s
az itéletet 10 évrdl 5 évre enyhitette. Ugyanez a birdsdg

Brusznyaival szemben nem érvényesitette ezt a megdl-.

lapitdst.

A Gydrben Foldes Gdbor és tdrsai ellen lefolytatott
per jogi mindsitése és a kiszabott biintetések is alapve-
téen hamis ténydlldson alapulnak. A teljesség igénye
nélkiil kiemeliink néhdny momentumot:

Foldes Gdbornak, a per elssrend vid-
lottjdnak azt a ,,tényt” réttdk a terhére — s Gyepes bir6
még el is hitette az idegdsszeomldsban vergédd em-
berrel -, hogy megnyitotta és drizetleniil hagyta a nyu-
gati hatdrt, amely igy az ellenséges elemek szabad
mozgdsdt tette lehetGvé. Nos, ez a tény valétlan. A nyu-
gati hatdr egy percre sem maradt drizet nélkiil a forra-
dalom napjaiban. Foldes Gabornak — a Nagy Imrét ta-
mogatd, haldldig kommunista meggydzddést vallg
szinhdzi férendezének — azonban azt a szerepet osztot-
tdk a megtorlds konstruktdrei, hogy rajta keresztiil
szemlélje a vildg: aki a ,,revizionizmus mocsardba siily-
lyed”, az az ellenséget timogatja. A per mdsod= és har-
madrendi vddlottja, Tihanyi Arpdd tandr és Gulyds
Lajos reformdtus lelkész kapta a horthyista restaurdtor
és a klerikalis reakcio képviselGjének szerepét ebben a
véres tragikomddidban, ahol arra is sziiksége volt a ha-
talomnak, hogy a mosonmagyardviri vérengzés valodi
felelGsei helyett a ,reakcid” legyen a felelGs. Ezért azt a
val6tlan tényalldst dllapitotta meg az itélet, hogy Tiha-
nyi és Gulyds buzditotta a tomeget a népharag dldoza-
tdul esett hatdrértisztek bantalmazdsdra és meggyilko-
lisdra. Valdjdban a torténeti igazsdg az, hogy beszéde-
ikben éppen ennek akartdk elejét venni.

A perkonstrukciéhoz tartozik még a , lincseld cs6-
cselék” is (szovetségben a revizionistdkkal és a hor-
thysta és klerikalis reakci6val). [gy keriilt bitéra hatod-
rendiként Weintrdger Ldszld segédmunkds (16 sort
kapott az itélet indokoldsdban), nyolcadrendii vadlott-
ként Cziffrik Lajos tehenész, aki négy elemit végzett (az
6 haldla 7 sort érdemelt), kilencedik rend{ vadlottként
Zsigmond Imre gazddlkodd, aki a halottakat és sebe-
siilteket szdllitotta a végzetes sortiiznél, valamint
otodrend vadlottként Kiss Antal kazanfiit6, akit md-
sodfokon itéltek haldlra,  is a halottakat és a sebesiil-
teket hordta a sort(iz utdn.

Anélkiil, hogy részleteznénk a per idevonatkozo ele-

Ldmpavasra akasztott Rakosi-mellszobor a
Margit kériton 1956-ban

meit (azt megtettiik a Kinek a forradalma? cimii kotet-
ben ), rd kell mutatni, hogy Kiss Antal - bizonyitottan -
a halott hatdrdrtisztbe rigott, ami kétségteleniil nem di-
csérendd, de a tomeggyilkossdg hatdsa alatt dll6 ember-
nél érthet6, mindazonaltal nem gyilkossag! De gyilko-
sokra volt szitkség, gy teljesedett be sorsa egy valotlan
tényillds alapjdn. A tobbiekkel kapcsolatos tényallds leg-
aldbbis stilyosan megalapozatlan, az akkor érvényes eljd-
rdsjog szerint is. Cziffrik védekezését (a mdr felakasztott
embert rigta meg) nem ellendrzik, és fel sem meriil,
hogy a hdrom hatdrdrtiszt bantalmazdsdban milyen sze-
repet jatszott a sortiiz okozta pszichézis. Ez alapvetéen
fontos eleme volt a tényalldsnak, amit senki sem vizsglt,
mert akkor nem lehetett volna sem a felelGsséget meg-
forditani, sem igazolni a decemberi KB-hatdrozatot,
nem is beszélve a Beliigyminisztérium II. fosztdlydnak
koncepcidjdrdl, amely a Tervezet az ellenforradalom el-
leni harc tovdbbi feladatai cimet viseli.

Az orszdg minden megyéjének volt egy ,nagy pe-
re”, s ezekben sorra kimutathatok a valétlan (konst-
rudlt) ténydlldsi elemek. Egyik ilyen visszatérd, hamis
dllitds az AVH tagjainak bebortonzésére és tervezett
kivégzésére vonatkozik. Az AVH illegalitdsba vonuld-
sdra kiadott parancs szerzGje — Miinnich Ferenc - va-
jon elfelejtette 1956 végére, 1957 elejére, hogy milyen
parancsot adott ki a Nagy Imre-kormdny beliigymi-
nisztereként?

Az 1956 utdni megtorldsi perek lényegiiket tekintve
nagyon is hasonléak az 1947-1956 kozotti koncepcids-
konstrukcids perekhez, melyek a tobb évtizedes szovjet-
kommunista biintetGperes gyakorlatot mdsoljak.

Ezen eljdrdsok alapvetGen - s6t elsGsorban — nem
az igazsdg kideritését szolgdljdk, hanem egy politikai
koncepcié szolgdlatiban - az ellenzékkel valé leszd-
molds, politikai bossz és a lakossdg megfélemlitése -
sok esetben val6tlan konstrukciot dllitanak a per ko-
zéppontjdba. Valamennyi biintetGeljdrds célja az
MSZMP dltal kiadott 1956. decemberi koncepci6 iga-
zoldsa, ennek érdekében alkalmaztdk a ,régi, jol be-
valt” konstrukcids technikat, ahol a valds tények telje-
sen kizombasek.

A perek kozéppontjdban a koncepcidnak és a
konstrukciénak megfeleld vadlotti beismerések dllnak.
(»A bizonyitékok kirdlyndje a vddlott beismerése” -
vallotta Visinszkij, a sztdlini kor hirhedt f6iigyésze.) A
vddlotti beismerés elérésére minden torvénytelen esz-
kozt bevetnek a nyomozds hosszu hetei-honapjai alatt;
a kiilvildgtol teljesen elszigetelt vidlottal szemben sii-
lyos fizikai bantalmazasok (ez a korabeli iratokbdl is
bizonyithat6, de részletesen beszdmol réla Kunszabo
Ferenc most megjelent Véndorvasban cimt kényvé-
ben), pszichikai rdhatdsok, fenyegetések, zsaroldsok
fordulnak eld, ugyanakkor homdlyos ,.elényokkel” ke-
csegtetés beismerés esetére.

A védlotti beismeréseket — melyek minden esetben a
peranyag tilnyomo részét teszik ki — nem tamasztja ald
tantvallomds, egyéb bizonyiték. Ha vannak tanuk,
szakértdk, azok tobbszor rendszerfliggdk (példdul BM-
és tandcsi alkalmazottak, renddrok s hozzdtartoz6ik).

Minden eljdrdsndl bizonyithatd a kiilsé irdnyitds.
Erre mutatnak az indokolatlan eljdrdsi fordulatok, az,
hogy a biintetés kiszabdsdnak semmi kapcsolata
nincs a megdllapithato ténydlldssal. Tudjuk azt is,
hogy az tgynevezett ,,6tos bizottsigok™ dontenek az

tigyekben, ami valdjaban a partbizottsagok korldtlan
akaratérvényesitése volt. Az eljdrdsokat tobbszor jogi |
végzettség nélkiili birdk és iigyészek vezetik, akik |
nyilvan kénnyen irdnyithatok.

A birésdgok nem indokoljdk, jogilag nem tdmaszt-

jak ald itéleteiket. Az itéletekben jogi indoklds helyett |

tilteng a marxista szemindriumok szinvonaldn 4llé
politikai helyzetelemzés.

A védlottak alapvet védekezési (és mds emberi)
jogaiktol meg vannak fosztva. A nyomozds hosszii he-
tei-hdnapjai alatt — amig meg nem sziiletik a beisme-
rés — iigyvéddel nem érintkezhetnek, az iratokat nem
tekinthetik meg, kérdéseket nem tehetnek fel, bizonyi-
tdsi inditvanyaik nem lehetnek.

A védelem jogai rendkiviil korldtozottak; a vddlottal
csak a nyomozds lezdrdsa utdn — a beismerés utdn - ta-
lilkozhatnak. A tdrgyaldson kérdéseket nem tehetnek
fel, bizonyitdsi inditvdnyaikat elutasitjdk. A véd6i tevé-
kenység szinte soha nem irdnyul felmentésre, csupdn a
haldlbiintetés elkeriilésére vagy a bortonbiintetés enyhi-
tésére. (Ami a vadlotti beismerések miatt érthetd.)

. Sy
Gyakori koncepci6s pertechnika a2
tigyek s a vadlottak ,keverése”. Egymdssal 6ssze nem
fiigg tigyeket kapcsolnak dssze, igy csindlnak sokvdd-
lottas ,,nagy” tigyeket, s ilyenkor teljesen drtatlan em-
bereket, vadlottakat helyeznek a forradalom harcol6
résztvevdi kozé. (Igy keriil sor példdul a tokéletesen dr-
tatlan, példds élet(i Brusznyai Arpdd, Téth Ilona, Tiha-
nyi Arpad, Gulyds Lajos kivégzésére — de a sort hosz-
szan lehet folytatni.)

Az eljdrdsokbdl teljesen hidgnyoznak a modern biin-
tetGeljdrdsokban a XIX. szdzad ota toretleniil elfoga-
dott alapintézmények, mint az drtatlansdg vélelme, a
kontradiktérius eljdrds elve, az iigyfélegyenlGség, a
szabad bizonyitds elve, a védelemhez valé jog, a su-
lyosbitdsi tilalom elve — hogy tovébb ne is folytassuk.

gy kijelenthetjiik a végkovetkeztetést: az 1956-1963
kozotti megtorldsi perek lényegiiket illetéen nem kii-
[6nboztek az 1956 el6tti iddszak koncepcids-konstruk-
cids pereitdl. Feltehetd a kérdés, miért is vdltoztak vol-
na 1956 utdn ezek a perek? Hiszen a nyomozo appard-
tus, a birdk, az tigyészek, a kiviilr6l irdnyité partappa-
rdtus szinte ugyanaz volt, s a jogszabdlyok sem viltoz-
tak Iényegesen (s6t diktatérikus irdnyban romlottak!).
Hogyan lehet akkor feltételezni, hogy a koncepcids-
konstrukciés pereken nevelkedett, azokat végrehajté
appardtus vardzsiitésre dtalakul jogdllami igazsdgszol-
giltaté szervezetté? Mikor a pdrthatdrozatok és a pért-
appardtus a terror fokozdsdt igényli az appardtustol -
mint ezt Zinner Tibor konyvébél is tudjuk.

Természetesen volt 1956-os forradalom és szabad-
sdgharc, és az elitéltek tobbnyire részesei voltak ennek
a heroikus, vildgot dtalakité kiizdelemnek a j6 oldalon.
Csak éppen a ,rossz oldal” a ,,rossz eszkozeit” vetette
be elleniik a megtorldsok sordn. Ezért ma semmikép- |
pen nem tekinthetiink gy ezekre az eljdrdsokra, mint-
ha bdrmit is bizonyitandnak 1956 hdseivel szemben.
Ezért is alkotta meg az Orszdggytilés szinte teljes egy-
hangtisiggal a semmisségi térvényeket, amelyek ki-
mondjdk az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc
minden elitéltjének teljes drtatlansdgat.

Ilyen koriilmények kozott Téth Tlona, Mansfeld Pé-
ter vagy barmelyik elitélt blinosségét bizonygatni a saj-
téban, az itéletek alapjan nemcsak a jogi ismeretek tel-
jes hidnydra vall, hanem arra is, hogy e cikkek szerz6i
szembekeriilnek a hatdlyos torvényekkel, és ezért bar-
melyik hozzdtartoz6 vagy 1956-0s szervezet biintetdel-
jarast kezdeményezhet elleniik.

Természetesen tudjuk, a Toth Ilondknak, Mansfeld |
Pétereknek, Brusznyai Arpddoknak, Tihanyi Arpd- |
doknak s 1956 tabbi hdsének mdr nem tudnak drtani
ezen frasok — 6k bevonultak a magyar torténelem hal- |

hatatlanjai kozé. :
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